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Konkurentsiameti arvamus ECN+ direktiivi (2019/1) iilevotmise seaduseelnéule
Austatud proua justiits- ja digiminister

Viitame eilsele, so 20.01.2025 toimunud kaasamisiiritusele, kus tutvustati nn ECN+ direktiivi
(2019/1) iilevotmise seaduseelndud (eelndu). Kohtumisel palusite osalejate kommentaare
21.01.2025 jooksul.

Konkurentsiamet (edaspidi ka amet) tdnab voimaluse eest kaasa mdelda ja arvamust avaldada.
Kuna eelndu kommenteerimiseks antud aeg on kiillaltki napp, siis siivitsi minevat analiilisi
selle ajaga teha ei saa. Ka ei saa jdrgnevat késitleda kui tdhtsuse jdrjekorras esitatud
kommentaare, oleme piitidnud seal kus voimalik ja loogiline teemad lihtsalt sisu jargi kokku
koondada.

1. Eelndu ja sellega planeeritavad Eesti Oiguskorra muudatused vajavad asjakohast
mojude hindamist (mdjuanaliilis). Seda muuhulgas ka sellest vaatest, mis vorreldes
tdinase olukorraga muutub, samuti kas ja kuidas eelndu aitab kaasa
konkurentsijirelevalve efektiivsemaks ja kiiremaks muutmisele, ning tarbija heaolu
kasvatamisele.

Meie tagasihoidlik hinnang on, et eelndu kiill piiliab tdnast menetluste paljusust
lahendada (kolme menetlusliigi asemel jadb kaks), aga lisandub suur hulk tegevuste
dubleerimist. Niiteks keelatud kokkuleppeid ei menetleta pracgu mitmes menetluses,
vaid iiksnes kriminaalmenetluses. Edaspidi tuleks hakata menetlema nii haldus- kui
vddrteomenetluses lihes sellega kaasnevate kohtuvaidlustega kahes kohtuharus ja
potentsiaalselt viies kohtuastmes. Asjaolusid arvestades ja varasemale praktikale
tuginedes, olulist efektiivsuse tdusu kasvukonkurentsijarelevalves vdrreldes ténase
olukorraga see kaasa ei too.

Seepdrast, ja kui eesmérk on ainult EL diguse iilevotmine, siis voiks ju kaaluda ka
iiksnes konkurentsisdtete kehtetuks tunnistamist KarS-is, vadrteokoosseisude
muutmist ja haldusmenetluse volituste tdpsustamist. Kui aga seadusandja soov on teha
sisulisi muudatusi konkurentsijarelevalves, siis eelndu ja selle seletuskiri ei loo selleks
eeldusi.
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2. Segane on véadrteomenetluse ja konkurentsijirelevalve menetluse omavaheline
jarjekord ja suhe. Kohtud on praktikas jaatanud kahe paralleelse menetluse
voimalikkust, nagu ka seda, et sellisel juhul voib vabalt juhtuda, et need menetlused
jouavad erinevatele tulemitele. Kui see on seadusandja seisukoht, siis tuleb see selgelt
kasvoi seletuskirjas vilja 6elda.

Eelndus sidtestatud menetluse algust reguleerivad sdtted puudutavad valdavalt
konkurentsijérelevalve menetlust. Puuduvad sdtted véadrteomenetluse algatamise
kohta. Loogiline on jéireldada, et sel juhul kohalduvad véirteomenetluse algatamise
puhul karistusdiguse iildosast tulenevad pohimdtted ja védrteomenetlus tuleb alustada
kohe, kui alus ja ajend saavad ametile teatavaks. Néiteks kui ametil on olemas tdendid,
mis otseselt niitavad rikkumise toimepanekut (kokkulepete puhul kas leebustaotlus
vOi teave, mis sisaldab iihemotteliselt keelatud koost6d kirjeldust voi turguvalitseva
rikkumise  puhul  niiteks leping, mis sisaldab {iheselt = mdistetavalt
sidumise/paketistamise  tingimusi), tuleb KarSi iildosa kohaselt alustada
vaarteomenetluse kohe. Aga kas sel juhul haldusmenetluse vaib jitta algatamata? Voi
on siiski mdeldud nii, et kdigepealt viib amet 1dbi konkurentsijdrelevalve menetluse ja
siis selle I0ppotsuse tegemise jérgselt alustab aluse ja ajendi esinemisel
vadrteomenetluse? Kui on kdimas konkurentsijirelevalvemenetlus, siis kas
vdarteomenetluse peab amet alustama kohe, kui esinevad alus ja ajend
(legaliteedipohimottest tulenevalt) ja kui seda ei tee, siis kannab riisikot, et
konkurentsijirelevalvemenetluses kogutud tdendid loetakse hilisemalt lubamatuteks?
ECN+ direktiivi artikkel 4 lg 5 sdtestab tdisharmoneerimist eeldava ndude, et
Konkurentsiametil peab olema digus oma menetlusi prioritiseerida, sh valida oma
algatatavaid menetlusi l&htuvalt olulisuse hinnangust konkurentsijarelevalve
seisukohast (direktiivi pdhjenduspunkt 23). Kui menetlust tuleb alustada
legaliteedipdhimdttel, siis ei ole direktiivi artikkel 4 p 5 iile vdetud.! Lisaks, kui
menetlus algas konkurentsijdrelevalvena aga tuleb jitkata vaddrteomenetlusena, siis
kuidas toimub konkurentsijdrelevalvemenetluse 10petamine, kas see endiselt toimub
haldusaktiga? Kas konkurentsijarelevalvemenetluses kogutud tdendite iilekandmine
véddrtoemenetlusse peab ka mingi menetlusliku dokumendiga toimuma?

Murelikuks teeb ka sellise kahe paralleelse menetluse koormus ettevotjale -
menetlusalune ettevotja peab seega ennast kahes erinevas menetluses kaitsma.
Seejuures nagu 20.01.2025 kohtumisel Andreas Kangur rdhutas, l&dhtub kohus
vadrteoasjas ab novo pohimdttest ehk siis amet ja ettevotja vaidlevad vdhemalt
teoreetiliselt lihtede asjaolude iile vihemalt 2 korda ja kuni 5 kohtuastmes.

Kiisitav on ka aegumiste regulatsioon, seda eriti kui kdimas on kaks paralleelset
menetlust. Direktiiv ndeb ette aegumise peatumise kohtumenetluse ajaks (ECN+ art
29(2)). Praeguses eelndus ei peatu acgumine maakohtus védrteo arutamise ajaks ning
halduskohtu menetluste peatumine on piiratud 3 aastaga. Tdnasel pdeval on ametil
mitmed halduskohtumenetlused, mis on kas esimeses vOi teises astmes alles. Esimeses
astmes on kaks menetlust, mille menetlusajad on vahemikus 600 kuni 900 péeva ja
ringkonna kohtu menetluses on menetlus, mis on kestnud juba ligi 1900 pdeva. Ameti
praktika ei ndita, et halduskohtus oleks vdimalik konkurentsiasjad dra menetleda 3
aastaga.

! Seaduseelndu seletuskirja 1k 46 ja allmérkus 42 (O. Brook, K. J. Cseres. Priority setting in EU and national
competition law enforcement. Policy Report. 2021, 1k 15): ,,[...] Seega tuleneb ECN+ direktiivist, et ELTL
artiklite 101 ja 102 tagamisel ei ole EL-i digusega kooskdlas range legaliteedi pohimdte, ehk teisisonu
pohimdte, mille kohaselt on vastav asutus kohustatud sisuliselt hindama iga kaebust, mis neile lackub.*
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3. ECN+ direktiivi art 4(5) sétestab prioriteetide seadmise diguse. Nagu eelnevalt juba
mirkisime, siis prioriteetide seadmise digus on eelndus reguleeritud, aga puudutab
iikksnes konkurentsijdrelevalvet. Nii pea kui esinevad véirteo tunnused ametil
prioriteetide seadmise digust pole, legaliteedipdhimdttest tulenevalt, ja kui viike ka
rikkumine poleks, ametil tuleb seda menetleda, voi saame valesti aru? Sellisel juhul
palume seda teemat eelndus ja seletuskirjas selgemalt kisitleda.

4. KarS § 14, mis sisustab juriidilise isiku vastutuse kui ka KarS § 20 ja 21, mis
sdtestavad teo toimepanija ja tdideviija, ei sobitu konkurentsidigusliku ettevotja
moistega. Kehtiv karistusdigus lubab rikkumise toimepanijaks ja seelébi rikkumise
eest vastutavaks lugeda vaid otsest rikkujat ehk ettevotjat, kes on rikkumise toime
pannud. Temaga iihes ei saa vastutada temaga {iht majandusiiksust moodustavad
isikud, nt tema emaettevotja vOi Oigusjdrglane. Samas konkurentsidiguslikult on
ettevotja kogu kontsern, so nii emaettevotja kui ka tiitariihing on {iks ettevotja.

Lisaks sitestab eelndu § 73'° 1dige 2 nn parent liability, mille kohaselt ettevétja
vastutab tema valitseva moju all oleva ettevotja poolt toime pandud [ ...] viidrteo eest,
kui ta vddrteo toimepanekut ei takistanud, ehkki vddrteo toimepanekust teadis voi
oleks kohusetundliku ja hoolika suhtumise korral pidanud teadma. EL parent liability
kohtupraktika kohaselt ei ole oluline, kas emaecttevdtja takistas voi mitte, oluline on
see, kas emaettevotjal oli kontroll tiitarithingu {ile voi mitte. 100% osalusega
tiitarithingu konkurentsireeglite rikkumise eest EL diguse alusel emaettevotja vastutab,
Eestis siis mitte. Lisaks, kelle tdendamiskoormus see on, et emaettevotja ei takistanud
ja teadis voi oleks pidanud teadma véirteo toimepanekust? Miks parent liability
regulatsioon peab Eestis just selline olema, vajab selgust ja selgitus. ECN+ direktiivi
tilevotmiseks on vaja sitestada emaettevotja vastutus ja vastav toendamiskoormis
kooskdlas Euroopa Liidu konkurentsidigusega.>

5. Viirteomenetlusele kohalduvad KarS § 15, 16 ja 18, mis reguleerivad tahtlust ja
ettevaatamatust (ehk siitiga seotud kiisimused). ECN+ direktiivi kohaselt tuleb ELTL
artiklite 101 ja 102 kohaldamisel tdlgendada nimetatud mdisteid kooskdlas Euroopa
Liidu kohtute praktikaga. Eelmise seaduseelndu versiooni seletuskirjas oli: ,, Kui
kehtiva Eesti karistusoiguse definitsiooni kohaselt peab riik toendama, et ettevotja voi
ettevotjate tihendus oleks keelu vastu eksimist tdhelepaneliku ja kohusetundliku
suhtumise korral pidanud ette nigema, siis Euroopa Liidu Kohtu praktikast lihtuvas
tahtluse ja ettevaatamatuse definitsioonis on toendamiskoormis timber pooratud (,, ei
saanud olla teadmata ). “ See on fundamentaalne probleem, mida eelndu ei lahenda.

6. Eelndu § 78%, mis sdtestab, et Konkurentsiamet kogub
konkurentsijdrelevalvemenetluses keelatud teo ja muu kdesolevas peatiikis sdtestatud
rikkumise kohta nii rikkumise toimepanemist toendavaid kui ka seda vdlistavaid
toendeid. Keegi ei ole kohustatud esitama end oigustavaid toendeid, vdilja arvatud
seaduses voi Euroopa Liidu oiguses ette ndhtud ulatuses.

Selline ldhenemine pole meie hinnangul kooskdlas Euroopa Liidu kohtupraktikaga,
mis digustavate asjaolude esitamise ja tdendamise kohustuse paneb selgelt ettevotjale
endale, mis on ka igati mdistetav, arvestades informatsiooni aslimmeetriat.

2 Direktiivi art 13 Ig 5 kohaselt liitkmesriigid tagavad, et ettevdtja mdistet kohaldatakse rahatrahvide méidramisel
emaettevotjate ning ettevotjate digusjarglaste ning nende majandustegevust jétkavate isikute suhtes.
Pohjenduspunkt 46 tépsustab, et ettevotja kui majandusiiksuse mdistet tuleb kohaldada kooskolas Euroopa Liidu
Kohtu praktikaga.
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Konkurentsiamet ei saa kunagi olla ettevotja asjadest nii teadlik ja informeeritud kui
seda on ettevotja ise.

Eriti problemaatiliseks muutub see kiisimus védidrteomenetluse kontekstis, sest
stiliteomenetluse osas on see kiisimus Eesti kohtupraktikas kohtus ka korra 1dbi
arutatud. 2011.a itles Riigikohus KPK teedechituse lahendis (3-1-1-12-11)
sonaselgelt, et kohtualused ettevdtjad leppisid omavahel kokku riigihankel esitatavate
pakkumuste hinna (so see vastas KonkS § 4 1g 1 p-le 1 ja ELTL art 101 Ig 1 (a)
tunnustele, samuti oli tdidetud KarS § 400 1g 2 p 1 koosseis), aga stitidistusfunktsiooni
kandev prokuratuur on tulenevalt KrMS § 211 Ig-st 2 kohustatud vilja selgitama ka
stitidistatavat oigustavad asjaolud. Klassikalises kriminaalmenetluses, kus kiisimuse
all on, kas esinevad digusvastasust vélistavad tegurid, on see isegi ehk moistetav (a la
kontrollida ega ei esinenud hddakaitset, hddaseisundit, kohustuste kollisiooni voi
eksimust Oigusvastasust vilistavas asjaolus), aga konkurentsidiguses voib
Oigusvastasuse vilistada ka see, kui sisult konkurentsi piirav kokkulepe KonkS § 6
kohaselt (lisaks KonkS § 7 alusel kehtestatud grupierandid) (i) aitab parandada
kaupade tootmist voi turustamist voi edendada tehnilist voi majanduslikku progressi
voi kaitsta keskkonda, voimaldades tarbijatel saada sellest tulenevast kasust oiglase
osa, (ii) ei kehtesta kokkulepet solmivatele, kooskolastatult tegutsevatele voi otsust
vastuvotvatele ettevotjatele piiranguid, mis ei ole eelnevalt loetletud eesmdrkide
saavutamiseks, (iii) ei anna kokkulepet solmivatele, kooskolastatult tegutsevatele voi
otsust vastuvotvatele ettevotjatele voimalust korvaldada konkurentsi kaubaturu olulise
osa suhtes. On ebaproportsionaalne (ja ka EL diguse ja kohtupraktikaga vastuolus)
panna selliste asjaolude véljaselgitamine Konkurentsiametile. Kui seadusandja soovib
toendamiskoormuse selliselt jagada, siis vajab amet selleks tditmiseks ressursse. Téna
neid ressursse ametil ei ole.

Eelndu § 78'7 siitestab  kaasaaitamise  kohustuse, aga seda iiksnes
konkurentsijirelevalvemenetluses. Samas ei ole ka konkurentsijarelevalvemenetluses
kaasaaitamise kohustus selline nagu sdtestab ECN+ direktiiv. Nimelt eelndu viidatud
paragrahvi 1doige 7 punkt 4 iitleb, et jdrelevalvealusel isikul on
konkurentsijdrelevalvemenetluses oigus keelduda teabe andmisest ulatuses, millega ta
tunnistaks keelatud teo voi siititeo toimepanemist. ECN+ direktiivi artikkel 8 iitleb, et
ettevdtja on kohustatud esitama kogu teabe, mida on vaja ELTL artikkel 101 ja 102
kohaldamiseks. Kiill peavad Konkurentsameti teabenduded olema proportsionaalsed
ning nendega ei tohi sundida ettevotjat end ELTL artiklite 101 ja 102 rikkumises siitidi
tunnistama. Kui Eesti seadusandja soovib Eesti siseriikliku konkurentsidiguse osas
erandit, siis see on seadusandja diskretsioon, aga ECN+ direktiivi tilevotmiseks tuleb
vihemalt ELTL art 101 ja 102 kohaldamisega seoses sdtestada ettevotja kohustus
esitada Konkurentsiametile kogu ndutud teave. Niiteks kui amet palub ettevotjal
esitada kindlal kuupdeval toimunud kohtumise protokolli, siis tuleb ettevdtjal see
ametile esitada, isegi kui selles on kartellikokkuleppele viitavad asjaolud. Ettevotjal ei
ole digust see teave jitta esitamata pohjusel, et sellega ta siilistaks ennast. Jah, amet ei
saa nduda, et ettevOtja seejuures ka tunnistaks, et ta tdepoolest solmis sellel
kohtumisel kartellikokkuleppe. Konkurentsijarelevalvemenetluses peab kehtima
pohimdte — kui ettevotjal on see teave, siis peab ta selle ka jarelevalvemenetluses
esitama. Kaasaaitamiskohustust sisaldav direktiivi site on tdisharmoneeriv, mistottu ei
ole litkkmesriigil selle sOnastuse ja sisu osas otsustusvabadust.

Eelnevast tulenevalt tuleb viidatud p 4 kustutada voi see iimber sonastada nt nii:
Jjarelevalvealusel isikul on konkurentsijirelevalvemenetluses oigus keelduda iitlustest
teabe-andmisestwlatuses, millega ta tunnistaks keelatud teo voi siiiiteo toimepanemist.
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8. Rahvusvaheline koost6d. On iilimalt oluline, et Eesti Konkurentsiametil on tdoriistad
ja voimalused koost6oks nii Euroopa Komisjoni kui ka teiste liikmesriikide
konkurentsiametitega. Kui Euroopa Komisjon viib Eestis 1dbi ELTL art 101 ja 102
kohaldamise kontrolli, siis Euroopa Komisjon ei ldhtu Eesti siseriiklikust
stiliteomenetluse normidest. Euroopa Komisjon 1&dhtub peaasjalikult maarusest 1/2003
nagu ka Euroopa kohtute praktikast. Maaruse 1/2003 art 12 (1) lubab ELTL art 101 ja
102 kohaldamisel komisjonil ja liikmesriikide konkurentsiasutustel esitada iiksteisele
sisulist voi diguslikku teavet, sealhulgas konfidentsiaalset teavet, ning kasutada seda
toendusmaterjalina. Kui Eesti konkurentsijarelevalve toimub siiliteomenetluse reeglite
kohaselt, siis on koost66 nii komisjoni kui ka meie naaberriikide konkurentsiametitega
vélistatud vai siis ddrmiselt piiratud. Kui Leedu konkurentsiamet on tdendusmaterjali
kogunud haldusmenetluses, siis kuidas peaks seda kasutama Eesti siseriiklikus
vadrteomenetluses vai siis ka vastupidi?

Mairus 1/2003 art 3 (1) ltleb sonaselgelt, et kui litkmesriikide konkurentsiasutused
voi siseriiklikud kohtud kohaldavad siseriiklikku konkurentsidigust ELTL art 101 (1)
satestatud kokkulepete, ettevotjate lihenduste otsuste ja kooskolastatud tegevuse
suhtes, mis voivad mojutada liikmesriikidevahelist kaubandust selle sitte tihenduses,
peavad nad selliste kokkulepete, otsuste ja niisuguse kooskdlastatud tegevuse suhtes
kohaldama ka ELTL artiklit 101. Sama ndhakse ette ELTL art 102 osas. Lisaks, méérus
1/2003 art 16(2) iitleb, et kui liikmesriikide konkurentsiasutused teevad ELTL artiklite
101 voi 102 alusel otsuseid kokkulepete, otsuste voi tegevuse kohta, mille kohta on
Jjuba olemas komisjoni otsus, ei tohi nende otsused olla vastuolus komisjoni otsusega.
Samuti nideb midrus 1/2003 preambuli p 6 teine lause ette, et Uhenduse
konkurentsieeskirjade tohusa kohaldamise tagamiseks peaksid liikmesriikide
konkurentsiasutused selles aktiivsemalt osalema. Selleks peaksid neil olema volitused
iihenduse  Oiguse kohaldamiseks. Preambuli p 8 iitleb, et Uhenduse
konkurentsieeskirjade tohusa rakendamise ning kdesolevas mddruses sisalduvate
koostéomehhanismide nouetekohase toimimise tagamiseks tuleb kohustada
litkmesriikide konkurentsiasutusi ja kohtuid kohaldama ka ELTL artikleid 101 ja 102,
kui nad kohaldavad siseriiklikku konkurentsioigust kokkulepete ja tegevuse suhtes, mis
voivad mojutada liikmesriikidevahelist kaubandust. Eestis ei ole senini olnud mitte
ihtegi EL konkurentsieeskirjade kohaldamise juhtumit. Olukorras, kus Eesti
siseriiklikud konkurentsieeskirjad on nii tidna kui eelndud vaadates ka edaspidi
sedavord oluliselt erinevad sellest, mida sitestavad EL konkurentsieeskirjad nagu ka
EL kohtupraktika, on suur oht, et Eesti ei tdida lisaks ECN+ direktiivile ka mééruse
1/2003 ndudeid.

9. Leebusprogrammiga ja kokkuleppemenetlusega seotud kiisimused.
Konkurentsijdrelevalve efektiivsuse seisukohalt on tegemist kesksete tooriistadega,
kuna ettevotjate vaheline keelatud koostdd on peitrikkumine. Ettevotjate kaasabi
rikkumiste avastamisel on vajalik tdhusamaks jérelevalveks, mistdttu on nii
leebusprogrammi kui kokkuleppemenetluse esmane eesmirk motiveerida ettevotjaid
koostddle. Vastavad instrumendid ECN+ direktiivis on seotud Oigusega vdhendada
médratavaid rahatrahve, kuid see digus eelndu jérgi Konkurentsiametil puudub.

Nimelt eelndu kohaselt on nii kokkuleppemenetlus kui leebusprogramm sitestatud
konkurentsijirelevalvemenetluse mitte vaarteomenetluse meetmetena. Olukorras, kus
ametil sisuliselt puudub trahvi suuruse méadramisel roll, on ettevdtjate motivatsioon
ametiga koostdd tegemiseks kaheldav. Niiteks olukord, kus amet on algatanud
menetluse kahe kartellis osaleva ettevotja suhtes, kellest iiks on valmis ametiga
menetluse raames koostood tegema. Ametil on véga keeruline pakkuda ettevotja jaoks
motiveerivat lahendust, kuna teise ettevotja suhtes rakendatava trahvi suuruse iile
puudub ametil isegi sisendi andmise voimalus.
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10. Lopetuseks juhime tdhelepanu nendele eelndu sétetele, mis jdid lisaks silma kui
sellised, kus ECN+ direktiivi ei ole meie hinnangul pigem {ile voetud:

Menetlustrahvidega seotud kiisimused - Kédibepohised menetlustrahvid on asendatud
kdibepdhise sunnirahaga. Eelndud ja seletuskirja korvutades jaab silma, et kustutatud
on § 78% lg 7, mis négi ette kdibepdhise menetlustrahvi rakendamise labiotsimisele
allutatud menetlusalusele isikule. Menetlustrahvid on selles eelnduversioonis
asendatud ATSS jirgi médratava sunnirahaga, mis eelndu § 787 jirgi on Kkiill
kdibepdhine, aga sunniraha médramise alused on pohimotteliselt erinevad karistusliku
trahvi kohaldamisest. See, et menetluslikud trahvid eelndust vélja jaetud on, selgub ka
seletuskirja 1k 212-213 poordel toodud tabelist. Samas on menetlustrahvid otseselt
toodud vilja ECN+ direktiivi art 13 (2). Tegemist on olulise menetlusliku tagatisega
ettevotja kaasaaitamiskohustusele (direktiivi pdhjenduspunktid 41-44).

Pitseri eemaldamise eest sitestatud vastutus on § 73!° Ig 1 ja 3 jérgi isikustatud ja
piiratud iiksnes ,,Konkurentsiameti poolt paigaldatud* pitseriga. ECN+ direktiivi art 13
(2) b jdrgi peab saama ettevotjale menetlustrahvi méédrata mistahes juhul, kui
labiotsimisel osalevate Konkurentsiameti ametnike vdi nende volitusel tegutsevate
muude isikute (sh politsei) paigaldatud pitserid on I6hutud. Direktiivi jérgi ei pea amet
midagi rohkem tdendama ega kellegi siitid kindlaks tegema, vaid saab pitseri
1ohkumise korral ettevotja vastutusele votta. Direktiivi loogika kohaselt vastutab
ettevotja pitseri mittelohkumise eest, samas siin tekib samuti viirteomenetlusega
seotud KarS tildosa probleem — kus isik saab vastutada oma tegevuse eest.

Legal professional privilege (LPP) sitestamisel on jddnud tdhelepanuta, et advokaat
vOi muu Oigusndustaja jaddb konkurentsirikkumiste eest vastutavate isikute ringist
vilja, isegi kui ta on jéirelevalvealusele isikule teenust osutanud kartellikokkuleppe
korraldamiseks. Eelndust puudub praegu selgesonaline norm, mis vilistaks seesuguse
kliendi-digusndustaja vahelise teabevahetuse LPP-na kisitlemise.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)

Evelin Piarn-Lee
peadirektor

Kadri Lepikult
6672458
Kadri.Lepikult@konkurentsiamet.ee
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